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De extremae Paris Aristophaneae responsione 
Heliodoro duce restituenda 

scripsit 
Hermannus Schrader. 



De hymenaeo quo Pax Aristophanea finitur in strophas 
digerendo doctorum virorum sententiae inde a Dawesii emenda- 
tionibus (misc. crit. p. 285) usque ad Engeri commentationem 
de re scaenica in Pace Aristophanea, insertam Mus. Rhen. IX 
p. 568 sq., et editionem Richten mirum quantum inter se dis- 
crepuerunt. Cuius rei haec esse videtur ratio, quod versus in 
libris manuscriptis ita traditi sunt, ut pleraque recte se habere 
videantur, de paucissimis tantum dubitari possit. Quare factum 
est, ut ratio carminis scribendi magis e sententia, quam de 
stropharum responsione hoc vel illo modo restituenda aut pror- 
sus neglenda sibi quisque formaverat , quam e certis funda- 
mentig, unde via et ratione alia investigari possint, pependerit. 
Tale autem fundamentum, quod Codices non praebent, scholia 
offerunt, in quibus certa vestigia carminis alia atque nunc fit 
ratione dispositi deprehendimus. 

Scholia quae in Carmen nostrum exstant profecto non 
neglecta essent, nisi ad id scholiorum genus pertinerent quae 
metrica appellare consuevimus. Quae plerumque quidem nihil 
continent nisi recentiorum grammaticorum sententias de versi- 
bus ad doctrinam in schplis traditam exigendis saepe futilissi- 
mas,- semper ad versus quidem intellegendos admodum superva- 
caneas, ita ut iure a viris doctis ea prorsus neglecta esse dicas. 
Cuius generis in Aristophanis etiam comoedias indigesta aliqua 
moles exstat; exstant tarnen in easdem scholia metrica bonae 
et antiquae notae, quippe quae codici Veneto debeantur, in 
quibus quae de versuum numero, de pedibus , de versibus sie 
vel aliter iungendis annotata oecurrunt non nullius atque haud 
seio an maioris quam adhuc factum momenti in re critica esse 
debent. 
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Cum a proposito nostro alienum sit, ut de scholiis me- 
tricis in Universum agamus, eos tantum locos scholiorum me- 
tricorum quae Veneto debentur hie afferemus, quorum momen- 
tum in re critica sua sponte apparet. Gravissimum est schol. 
Vesp. 1282 l ), quod inter metrica referenda esse Heliodori no- 
men quod adicitur docet: 'HXiödmQog, (istu tov oti'xov tÖ> 
„yk'OTTOnouiv tig tu noQVtf sioiovS' exüatoxs" siai totioi, 
stltu s'xovTig OTty/nüg xui uXöyovg (cod. uXöymgy, mg sx tiqo- 
XSi'qov fiev svqsiv tov Xöyov ovx sari ' tu äs toiuvtu noX- 
Xüxig elnov ort vnoXu/iißävm sv xolg nQWTOig uVTiyQÜcpoig 
(P&uqsvtu, wots (deest in cod.) oti fxsv toüuvtu r\v tov UQid"- 
pov yvmo&rjvut, ov fiijv ti'vu. De quo loco egimus in diss. 
de notatione critica a vet. gramm. in poet. scaen. adhibita, 
Bonn. 1863, p. 6. 

Eidem Heliodoro , quem Aristophani metrice digerendo 
operam dedisse e subscriptionibus Nubium et Pacis constat, 
tribuendum est non solum quod ad Pac. 1353 legitur: vq>' u 
xoQiovig tov ÖQÜfittTog • vfiqv ifxsvui w' ovTmg 'HXiöäm- 
Qog, sed etiam quod scholium eiusdem fabulue v. 775 habet: 

c 
tu £§rjg /, tu (cod. ttfjg n tu'y, iß', mg fisv x sxmX terra t 
(cod. xexöXXioxui), sari x<>Qi'ufißog eqid'ritu/tSQqg, ovviJTtTO äs. 

Beliqua scholia quae hie in censum veniunt talis quidem 
auctoris nomen prae se non ferunt, sed sua ipsorum vi momen- 
tum in re critica clamant. Quae quidem haec sunt: 

Pac. 180: äuiXij xui HoSsoig sig iu/xßovg TQifteTQOvg 
Qxg', mv rö tsXsvtuZov „xui vyotcÖTug' ösvq' tV m nüvxsg 
Xsto" sv (cod. sn'y svi'oig äs uvt iyq uqioig ixtru axi'xovg 
vu' eo~Ti xcoXuqiov TÖäe , ,t/ <prjai" ; xui (ist' uXXovg Xij tÖSs 
„irj ii) u . Vterque versiculus in nostris codieibus desideratur, 
rectene dictu non facile est. cum numeri corrupte traditi esse 
videantur. 

ibid. 939: ämXfj' sntTUi yotQ /nsXog, o vnovom ftsv 
sxsiv to uvTiOTQO(pov sv äis/si'u, tp e p ex a i (cod. (psQOVTi, 
corr. Schneider de vet. in Arist. schol. fönt. p. 121> äs mg 
ä iü<poQov • äiönsg tiqÖtsqov n u qu&>]<j Ofia i mg q> s q e- 

TUV Xui SO IX SV SVTUvd'U TO „XÜTO^&0t' i TtSQlTTSVSlV Xui 

o „TS 11 ovväsofiog nQog ro „as toi d-vQuoi XQ*3 fisvstv ovTug 

(sie G. — Ven. : ov ) Tivüg". xui tovto äs ujnÜQTrjfiü sotiv, 
Sri nywTu y xmXü soti, xui (is T g'. uXXu tuvtu fisv 



1) Scholia ex editione Duebner afferuntur, ipäi versus seoun- 
dum Meinekii numeros- 
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saxeov, mg ds e'x*i s^ijytjt sov. to toi'vvv hgmxov xmv 
xgimv xcöXmv l'a/ißog xexgäfiexQog xaxaXrjxxixog xai dvanai- 
oxixd dvo di'fitxgu dxaxdXr)xxöv xs xai xaxaXtjxxixov xxX., 
quibus versus usque ad v. 955 describuntur. Agitur de stropha 
cnius initium, v. 939 : mg nurd* 6V uv &eog &iXrj y$ xvxv 
xaxogd'ot, cum primo antistrophae, quae sv äiexeiq 2 ) ei re- 
spondere videtur, versu, v. 1023: as xoi dvguai XQV fievovxa 
xoi'vvv <[ita quidem E.V.'), non congruit. Recto igitur usus 
iudicio is cui scholium debetur dixit: o vnovom (tsv s/ v eiv 
xo dvxtaxgotpov sv äie^eia, (fegexai de mg didtpogov. Quae 
in scholio secuntur pleraque in aperto sunt, dummodo tenea- 
mus, scholii auctorem propositi sui: „ngöxegov naga&ijao/nai 
mg (pe gerat" oblitum coniecturas proferre, deinde verbis „aXXa 
xavxa fisv saxsov, mg äs s/u s^ijy>]xeov' 1 ad propositum re- 
verti. Summi autem momenti est, quod in versibus iudicandis 
a codicibus non recessit et inter ea quae antiquitus tradita 
erant et suas coniecturas discrimen esse, non solum sensit, sed 
etiam non dissimulavit. Quare cum scholium fontem nobis prae- 
beat et Ravennate et Veneto libro antiquiorem , haud scio an 
in responsione stropharum restituenda magis quam debebat ne- 
glectum sit 8 ). 

ibid. 1335 : sv xiaiv ov cpsgexai öiä xä /is'xqu. 

ibid. 1344: evxev&ev sv xotg d vxiy g dwo ig ov 
q> & gerat ov nevxdxmXa dxoXov&mg mg cpsgexai xai svxav&d 
saxi, quae quomodo restituenda et intellegenda sint, infra vi- 
debimus. 



2) Heph. p. 135 ed. I. Gaisf. : elüfraot, xoCvvv avxdi ol dga/ja- 
xonotol fieral-u lafißtiutv xtvtSv ygätpetv htyip fifrgcji onoaaoovv otqo- 
(päg, tha nahv ntgävaints oV iaußsCmv rb ngoxtCfisvov xat a o% £- 
%tiav «vranoäidövai ras orgoipag. 

3) Scholii auotorem v. 939 sie legisse: «5? näv»' ÖV av »tos 
■S-tty xt XV xvxv xaxog&ot, ex eiä quae de xaxog&ol et de partioula 
xi supervaoaneis dioit, apparet. Cui leotioni si addimus, quod in^ alio 
ad h. v. scholio, quod etiam in Ray. exstat, legitur: xivig de oroW 
öiröo' av 9ikoi(SiV ol &toi xai jy xv/r) xaxogS-ol, videmus, quantopere 
antiquis iam temporibus vel in Aristophane, qui actorum mutationibus 
expers fui6ae videtur, de locis nonnullis recte legendis dubitatum sit. 
Si vero versum 1023 quem schol. Venetum exhibet: a( xoi »ygaoi 
XQti fitvsiv ovias xtvds cum eodem ut in RV legitur : o( xoi &vgaiGi 
XQr) fiivovra xoCvvv, oomparamus, suspitio in promptu est, in fine^ver- 
gus lacunam fuisse , eamque ratione vel omni sensu oarente (ovxas 
rtväs) vel admodum exili (xoCvvv) expletam esse. Itaque recte sane 
Bergkius v. 1023 soripsit: ai toi d-iigaOi XQV fis'vovia, qui tarnen me- 
lius egisset, si his verbis lacunae signa addidisset, neque v. 939, de- 
leÜs verbis XV % i>xV xaxood-oi, dedisset: 

ms nävd-' off' «v »tos &ilr) ye. 
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Av. 1480: oxi sv xioi rä ovo xoäXu ev eaxi, Xiyco änb 
„xovxo de yjiftävog" ^ecog xov cpvXXoQQoti, quae in V. desunt). 
Quod quidem tum demum accipi potest , si etiam in reliquis 
strophis bini versus in unum iunguntur. 

Plut. 505 : xuxöfiSTQog *) ovxog (o axi'xoi;, om. V.), sv 
de evi'oig xui ufiexgog, ubi quod in cod. Harl. 5725 legitur : 
m T^st^t], ovx saxiv 6 axt/^og xaxöfietQOc ei rei originem de- 
bere videtur, quod Tzetzes antiquiore scholio tamquam suo 
usus erat. 

Hi quidem loci disertis verbis testantur, veteres metricos, 
si quidem de pluribus neque de uno Heliodoro cogitandum est, 
eodem modo quo grammaticos ad versus secundum artis suae 
principia digerendos compluribus codicibus usos esse. Maximi 
igitur momenti lectiones quas in codicibus invenerunt, in re 
critica esse debent, cum, sive Heliodorus eas affert, quod sane 
veri simillimum, sive alius antiqui temporis vir rei metricae 
peritus, ad tempora nos ducant Eavennatis et Veneti tempori- 
bus multo superiora 5 ). 

Semper metricum quicunque fuit rectum vidisse semper- 
que optimam lectionem secutum esse, contendi quidem nequit, 
sed, quod hie gravissimum, omnia docent, eum codicum aueto- 
ritatem religiöse secutum coniecturas suas a lectione antiquitus 
tradita prudentissime distinxisse. Heliodorum quidem tarn anxie 
ad librorum auetoritatem sese applieuisse videmus, ut monstra 
potius metrorum crearet quam ad coniecturas vel facillimas con- 
fugeret. Ita, ut unum tantum exemplum afferam quod in notis- 
simis illis fragmentis exstat, quae Prisciani de metris Terentii 
opusculo debentur, cum apud Hipponactem scriptum invenerit : 
'EQ(.iii, (piV 'Egf-irj, Maiad'tt, KvXXrjVit, 
67isv%0fiai' xoi, y.ÜQra yctQ xuxwg p<ytl> 
(Prise, de metr. Terent. 26, p. 428, 24 Hertz.) , Hipponactem 
iambos et eboliambos protulisse potius conclusit , quam ut de 
priore versu emendando, quod quidem facillimum <(Meinekius : 
KvXXtjyate, "Welcker KvXktjvify, cogitaret. Neque hoc profecto 
neque reliqua fragmenta de Heliodori ingenio magnifice nos co- 
gitare sinunt ; sed cum codicum vestigia ubique presse secutus 
esse appareat, tanto plus in re critica ei tribuendum est. 'Aacpa- 
Xqg yüq' bot' ufitivatv rj &Qaovg oxQaxrjXäxqg, ut Euripideum 



4) Agitur de versu : 

ovxoiv slvaC <pr\fJi\ rf navOsi xavjr\v pXtipces nod-' 6 TIXovtos, 
qui sane xaxojjitTQog. 

5) Neglegendum non est, Hephaestionem, qui in soholiis recen- 
tioribus saepe nominatur, in Veneto ne semel quidem auetorem afferri. 
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illud ad viros, quibus in codicum lectionibus antiquitus traditis 
ducibus utimur, transferam. 

Eadem quae in Heliodoro praedicavimus de eo, e cuius 
copiis scholia metrica fluxerunt, praedicari possunt, quod novum 
momentum esse potest, ut ipsum eum esse Heliodorum stratua- 
mus. Quam diligenter codicum dissensum annotaverit, exemplis 
quae exstant supra probavimus ; quanta prudentia inter libro- 
rum lectiones et coniecturas cum suas tum aliorum distinxerit, 
schol. Pac. 939, quod supra attulimus, ibid. 582 : xiveg y g ä- 
(povaiv r sdä/^rjfxsv li xai (paai xd fisv ß' xgoxaixd uxaxä- 
kqxxa, xo de y xgoy^aixbv xuxukrjxxixdv, ibid. 775: xivbg de 
avvünxovai xo ?]' xai xo & , docent 6 ) ; eundem coniecturam 
proferre videmus, quae dum Codices sequitur leges metricas 
offendit, Equ. 284 (quod etiam in R. exstat): dinkij xiti ria- 
9eaig negioäixrj xiäkvav itf, <ov xd [isv ie' ä/uoßatu xcöv vno- 
xgirmv äi'fiexQU, xd de xeaougu evakku&, , äxaxdk?]xxa. xai 
fitf 7ioxe eiai Si'axiX a x ex g dfiex g u x ax ak r\xx ix a, 
ubi videnda quae Dindorfius annotavit. 

Ita e veteribus scholiis metricis usum in Aristophane 
critice tractando capi non solum posse , sed etiam debere ap- 
paret. Momentum autem scholiorum si Heliodoro nominatim 
auctore adiecto gravius etiam fieri potest, gravissima sane ha- 
benda sunt quae in Pacem et multo quidem uberiora quam in 
reliquas fabulas exstant. Non solum enim fabulae notissima illa 
subscriptio subiecta est, sed etiam v. 775: tag fiev xextä- 
kioxai et v. 1353: vq>' « xogwvig xov dgü/Ltaxog' v/ntjv vfj.e- 
vaC w. o vt co 5 'Hk i 6 da) g o g Heliodorum in metris fabulae 
enarrandis occupatum commemorant. 

Quare cum metra hymenaei Pac. 1329 — 57 ratione ab ea 
qua nunc in codicibus leguntur nonnihil diversa enarrari videa- 
mus, non dubitamus , quin ita Carmen habeamus ut in Helio- 
dori codicibus legebatur. Quod dignum saltem esse quod cum 
carmine Ravennatis et Veneti comparetur, per se patet; utrum 
praeferendum sit ex ipsa carminis natura et scripturae discre- 
pantia iudicandum erit. 

Scholia quorum in hac re momentum est haec sunt : 

1329. Sinkt] xai eni xekei (iovooxgo<pixü>v negi'odog nevxa- 
xmkcov <Ccod. ndvxa xiökmv) iutvixcav ät/texgcov , dvo xaxa- 
kfjxxixdäv, xgiiäv de ßgaxvxaxakqxxoov (fioA. ßgaxeiov xuxa- 



6) Fortasse etiam Pao. 1331:5 huc referendum est: tv tovrois 
(plQovrai xaxtt rivas nctqayga<pal, Iva 6 x°Q°S uva [i£qos avxa k^yg, 
nisi haee de codicibus intellegenda sunt. 
wu\. f. wioi. n. g. xxi. 7 
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Xr/XTmv}. Sita sv snsio&eoei tov %oqov to i'aov. xul nakiv 
tu s rov avTOv fisrQOv rov %oqov. 

1333. sv rmhoig cpeQovrai xatä rivag naoayQacpoi, tva d 
XOQog dvu (isoog avrä Xeyr]. 

1335. sv Tioiv ov (psgerai diu t« [xetoa. 

1344. ivrev&ev sv TOig dvxiygd(foig ov (pioerai ov nevrd- 
xioku uxoXov&wg mg (psoerui xai evtuv9d sari. 

1353. vcp' S xoQtovig tov ägd/AUTog. Vfitjv v/tevat* co. oxnmg 
'TLkiööioQog. 

Vnde primum apparet, Heliodorum initio carminis duas 
quinorum versuum strophas invenisse, quas tertia eiusdem ge- 
neris exceperit. Deinde concludi potest , ultimam stropham 
verbis vurjv ifievai' m semel vel bis positis finitam fuisse. 

De prima quidem stropha res in aperto est, quomodo 
quinque versibus constare potuerit, cum sine dubio Heliodorus 
ultimum versum non semel sed bis legerit : 

c Y/xtjV T/iejW co, 
'Y/nfjv c Y/xsvai' co. 

Altera stropha non tarn facile cum Heliodori ratione conciliari 
potest, cum versus quem in prima stropha bis posuimus bis 
iam in codicibus legatur. Quare statuendum est, post primum 
et alterum versum : 

co vgig [läxuQ, mg Sixui- 

wg xdyad'd vvv s%eig 

tertium in codicibus exstitisse, quem in hunc fere modum 
suppleo : 

'QtjXwrog änaoiv, 

ita tarnen, ut meliorem et Aristophane digniorem inveniri posse 
ipse sentiam. Tertia stropha quae in scholiis commemoratur 
ipsa est quae v. 1339 — 43 legitur. Vltimae autem strophae se- 
cundum metricum haec fuit forma: 

to zotigere ^at'psr' av- 

Soeg, xav '£vveitl?]<jd-e poi, 

nXaxovvrug s'Sea9e. 

c Y/.itjv c Y{t£vai' co, 

c Y/j.ijV 'Yfisvai' co 7 ). 

Kestant v. 1336—38: 



7) Vtrum semel an bis ponendus sit iste versus, ex Heliodoro 
non disoimus. 
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xi ägdoofiev avxr\v ; 
xi 8qd<so(itv avxijv ; 
xQvyijoo/iev avcqv ; 
XQvyrjaoftev avxijv. 

et v. 1349—54: 

xov fisv fieya xai na/v, 
xijg <$' qdi) xo avxov. 
cptfosig •f orav eadi'fig 
oivöv ts ni'rjg nokvv. 
^YfxfjV 'Y/.isvai' (o, 
'YfiijV Y/uh'fu' w. 

Ad illos scholium quod ad v. 1335 adscriptum legitur: 
ev xioiv ov (psQexut. diu xa fiixQu «) pertinere veri simile est, 
cum pluralis numerus diu x u fisxgu suadeat , ut verbum 
cpsQSTcu de integra stropha intellegamus , et quattuor versus 
metri sint a reliquis strophis diversi. Kecte sine dubio iam in 
editione Aldina illud scholium ad versum XQvyijaofisv uvxtjv 
refertur. 

Quod ad v. 1344 scholium legitur: ivxev&sv sv xoig civxi- 
yQUifoig ov ipsQtxai ov nsvxüxmla dxoXov&mg tog (psqsxai 
xai evxav&ü eaxi corruptum quidem est, lenissima tarnen mu- 
tatione xa ntvxüxmla accepta ita explicari potest: „inde ab 
hoc loco in codicibus non traditae sunt strophae quinorum ver- 
suum respondentes eis quae antea traditae sunt et hie 
leguntur". Quod scholium ad v. 1349 pertinere, summa cum 
veri specie contendi potest, cum stropha quae v. 1344 ineipit 
quinque versus integros exhibeat, inde a versu autem 1349 
quinarium numerum turbatum videamus. Versus certe 1344 — 48 
antiquis -iam teiuporibus eodem fere modo quo in nostris codi- 
cibus traditos fuisse, schol. v. 1345: ngäy^iax', xu xov nole- 
fiov dqlovöxi, et v. 1346: yecooyovvxeg docent, quae ad versus: 

ov nq uyft ax" s'xovxeg ctX- 
X« avxoXoyovvxsg, 
pertinent. 

Totum igitur Carmen Heliodori temporibus hac fere ra- 
tione in codicibus scriptum fuisse videtur: 



8) Si quid in las verbia mutandum, %v naiv ov (ptpeiai ta ä' 
diu r« fifroa mallem quam cum Dobraeo : iv naiv ov (ptoerai ta rf' 
fifroa, cum veri simile non videatur, in scholio metrioo antiquae mi- 
ginis eosdem veraus qui paullo ante dCperoa vocati erant, uitga vo- 
cari, de qua verbi (tttgov notione in univeraum dubitari nequit. 
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1329 Tq, öevQ' w yvvai dg dygöv, 

xäncog /ist' sfiov xa\i\ 

xuXcög xaTuxm'oei. 

c Y[itjV 'YfisvaC m, 
1332a 'Yftijv Yfisvai' eo. 

Xoq. co rgig [täxag mg Sixai- 

a>g rdyad'ä vvv e'xeig 

1335 'Yprp 'Ypdvai' w, 

1335a "YfiTjv 'Yfievai' m. 

xi SQuaofiev avxrjV 9 ); 
1336a ti ÖQuaofisv avrijv; 

TQvyqOO/ASV aVTT]V. 

TQvyi^aOfiev avrrjv. 
Xoq. dXX' dou/xtvoi <fSQU> — 
1340 (Atv oi TtQorerayuevoi 10 ) 

tov vvf.tq>i'ov mvdoeg. 

'Y/Liyv c Y/.ievai' co, 

'YftrjV 'Yfisvai' co. 
Tq. olxrjatre yovv xaXcög 
1345 ov ngäyfiaT* e'xovxsg al- 

ba avxoloyovvrsg. 

'Y/xtjv 'YjUeiW w, 

l Y(if)V 'Yfxsvai' co. 

rov [isv (isya xai na%v, 
1350 ftjg o" ydv xo avxov. 

cptfosig y' orav sa&i'rig 

aivöv re nir t g noXvv. 

'VfirjV 'Yfisvai' co, 

^Y/xfjv Yftsvai' co. 

1355 co x a 'Q Brs X a 'Q tT ' "«'- 

dgeg, xäv '^vvsnrja&s /aoi, 
nXaxovvzag sdsad's. 
c Y/ufjV ^YfiivaC co, 
(Y/.irjV ^Yfxsvui' co). 

Cum igitur quattuor easdem strophas vel adeo quinque, 
si quidem ultimae strophae recte duplex illud 'Yurjv 'Y/tevai' 
co addidimus, in Heliodori codicibus exstitisse videamus, huic 
lectioni pro ea quae in nostris codicibus invenitur, cui cetero- 
quin ut ex Aristarchi ut videtur recensione ad nos perductae 



9) Haeo cuinam tribuenda sint, postea videbimus, ubi simul de 
extremis versibus inter Trygaeura et ohorum dividendia disputabitur. 

10) Tta cum Dawesio legendum esse, vix est quod moneamus. 
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plus aliquis tribuendum censeret quam Heliodori, palmam con- 
cedere non dubitamus. Quantopere enim carmini nuptiali forma 
monostrophica, cuius certa vestigia depreliendimus, conveniat, 
per se patet. Accedit quod mutationes quas Heliodori lectio 
postulat non eae sunt qnin librariorum neglegentiae originem 
debere videantur. Quod autem Heliodorus Carmen nostrum 
disertis verbis monostrophicum fuisse contendit, v. 1329: SmXij 
xai eni rsi.fi /ii o v oa tq o cpix täv nsQtoöog nsvruxci- 
Xcov 11 ), sententiae omne Carmen monostrophicum fuisse pro 
argumento vix esse potest, cum ea quae Heliodorus hac de re 
censuit non nisi coniecturae loco habeuda sint, quoniam se in 
codicibus integras quinorum versuum strophas non invenisse 
ipse testatur. 

Kelicto igitur Heliodoro de reliquis strophis ab eis quas 

modo vidimus diversis quid statuendum sit videamus , qua in 

re argumentis utemur cum ex ipsa verborum notione tum e 

ratione, quam Aristophanes in monostrophicis sequitur, petitis. 

Ac primum quidem negandum est, versus 1349 sq.: 

tov (.tsv fxiya xai naxv, 

tijg <?' ijäv rö ovxov. 
Tgvy. cprfoeig y' otav eo&i'fig xx%. 
hoc modo recte se habere. Cum enim verba <prfo$ig ye ea 
quae aliquis dixit ita prob'ent ut addant, eum quae dixerit 
magis ex animi sui sententia et verius etiam dicturum esse, si 
quid aliud etiam accedat, nostro loco e lectione antiquitus tra- 
dita sensu carent. Quid enim post Fescenninam, ut hoc verbo 
uti liceat, procacem chori locutionem, haec Trygaei sive cum 
Bergkio mavis ipsius chori: „Vere dicis, sed verius etiam ma- 
gisque ex animi tui sententia, haec praedicabis, si epulaberis" 
etc., sibi volunt? Exspectatur simile aliquid illi quod apud 
nostrum in hac ipsa fabula v. 860 sqq. legitur, ubi verbis chori : 



11) Negari tarnen non potest, haec etiam ita accipi posse: 
post ea quae una tantum stropha (neque etiam antistropha) oonstant 
secunlur stropliae quinorum vereuum. Notionem enim verbi (IOVoOtqo- 
ipixöi , quae in posterae aetatis soholüs metricis frequentissima est, ut 
sit „una tantum stropha constans", semel etiam in sohol. Yen. inve- 
nimus, ad Pac. 775: äinXrj xal fteraßokri eis (iovoarQO(pixriv SväSa iv- 
veaxaCätxa xwXtov lyouffa ras neQiöäovs, oui alterum exemplum e sohol. 
Rav- addi potest, ad Pao. 346 : eto&sais xoqov (Aovo<iTQ<xpixri ar(^aiv 
xai. xmlcov ts. Reliquis locis ubi (< ovoatQOipixos in Ven. legitur (Equ. 
973. 1111, ut locum de quo hie agitur omittam), notio eius cum He- 
phaestionis definitione congruit: fiovuajQoifuxä tidiv onöaa vnd fttäs 
OzQotprjs xaTafxvtQeiTat. (p. 113 ed. Qaisf. I.). Illam notionem non 
minus quam hanc e verborum fiövos et OTQotpri significatione peten- 
dam esse liquet. 
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^nXtoTÖc satt yigtov 

uv&i$ vdog, wv näXiv, 

fxvQ'j) xaräkeinTog 
Trygaeus respondet: 

oi/.iai • xi dijfr' oxav %vväv rwv xix9t'wv s/co/uai, 
aut eis quae Trygaeus dicit, (pijatig y' oxav io&i'ys etc., ali- 
quid pi'aecessisse, quo non illius sed sui ipsius fanstam felicem- 
que fortunam chorus extollat. Qu od facillimo negotio restitui- 
tur, dummodo post v. 1350 eadem illa quae totiens recurrunt 
'Y/xrjv 'Y/jevui' w vel bis vel semel ponantur. Tum haue ver- 
suum habemus sententiam : „Nunc quidem laetus es et Hyme- 
naeum cantas, sed laetior eris magisque etiam ex animi tui 
sententia cantabis, oxav ea&i'rjg oivöv xs ni'rjg noXvv". Recto 
igitur usi iudicio Enger, Mus. Rhen. IX. p. 581, et Sergkius 
ed. IL hanc quoque stropham clausula finiendam esse putaverunt- 
Quae praeterea de carmine afferri possunt e ratione qui- 
bus poeta in monostrqphicis utitur petenda sunt. 

Stropham aliquam apud tragicos poetas saepius quam 
semel non repeti, recte iam monuit Hermannus, el. doctr. metr. 
p. 716. Colorem enim leviorem rebusque minus gravibus ca- 
nendis aptiorem qui una eademque stropha lyricorum more 
saepius repetita efficitur, fugisse videntur 12 ). Qui minus ca- 
vendus erat Aristophani, apud quem, si a nostro loco disces- 
seris, undeeim fortasse vel duodeeim carmina monostrophica 
exstant : 

1) Ach. 836—50. 

2) ibid. 929—34. 940—45. 

3) Equ. 973—76. 

4) ibid. 1111-50. 

5) Nub. 1391— 96. 

6) Pac. 856—62. 910—15. 

7) Ran. 397—413. 

8) ibid. 416—39. 

9) ibid. 534—48. 590—604. 

10) ibid. 814—29. 

11) Lys. 1043—72. 1189-1215. 

fortasse etiam 

12) Ran. 1370—77. 1482 — 99. 

Quorum locorum qui carmina praebent a solo choro neque 
cum aliis versibus coniuneta cantata (Ach. 836 •■- 59. Equ. 973 — 
96. Ran. 814 — 29) pluribus verbis non indigent, neque ea quae 



12) Quod in Cyolope Eucipidea Carmen tribus eisdem slrophis 
constans legituc (v. 491 — 514) dramati satyrico optime oortveoit. 
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aliis tarnen strophis non interiectis a choro et ab auctoribus 
proferuntur (Equ. 1111 — 50. Ran. 416 — 39). Maioris momenti 
ea sunt carmina, ubi strophis repetitis alii versus vel praemit- 
tuntur vel interponuntur. 

Proodus semel tantum monostrophicis praemissa est, Ran. 
394— 96, carmini quod inde a v. 897 usque ad v. 413 legitur; 
cui proodo v. 440 — 42 respondere videntur. Saepius alii versus 
strophis interiecti sunt , ter quidem ita, ut eadem stropha bis 
legatur, sequatur diverbium, deinde eadem stropha quae supra 
bis posita sit, ita ut rationi monostrophicae coniunctam quo- 
dam modo dicas antistrophicam (Ran. 534 — 41. 542 — 48 = 
590—97. 598—604. Lys. 1043—58. 1059—1072 = 1189— 
1203. 1204—15. Nub. 1345—50 = 1391—96). Alia quidem 
res est in carmine Ran. 1370—77. 1482—90. 1491—99, ubi 
cum eadem stropha ter legatur de antistrophicis cogitari nequit. 
Tenendum tarnen est, dubitari posse, utrum monostrophicum 
habendum sit carmen an non. In codicibus enim prima stropha 
octo constat versibus, reliquae duae novenis, neque aliter re- 
sponsio exsistit nisi ita ut post v. 1373 cum Hermanno unius 
versus lacuna statuatur. Quod tarnen si solam sententiam spe- 
ctamus cum minime necessarium sit, consuetudo Aristophanis 
flagitare potius videtur, ut octonario v. 1370 — 77 numero ser- 
vato v. 1482 — 90. 1491 — 99 antistrophice sibi respondeant. 

Carminis Nub. 1345 50. 1351 — 96 duas esse partes sibi 
respondentes, inter quas diverbium interpositum sit, modo vidi- 
mus; addi potest, in utraque parte eandem stropham ter po- 
sitam a binis tetrametris iambicis excipi, in hunc modum: 

A A A b diverb. AA Ab. 
Similis ratio est versuum Ach. 929 — 34. 940 — 43. Versum enim 
934 sex dimetri iambici, catalectici et acatalecti excipiunt, qui 
in duas strophas dividendi esse videntur, quibus, si cum Mei- 
nekio in v. 938 lacunam statuimus, v. 946 — 51 respondent, ut 
Carmen habeamus sie compositum : 

AA bc AA bc 

Multo artificiosius compositum est quod sexto loco supra 
attulimus, Pac. 856 — 62. 910 — 15. Primam enim et tertiam 
stropham tetrameter iamb. cat. eequitur; post alteram et quar- 
tam bini tetrametri positi sunt, quos utroque loco nova stropha 
excipit. Ita duae exsistunt carminis partes sibi respondentes, 
inter quas diverbium interiectum est (v. 868 — 917): 

A tetr. A 2 tetr. b. diverb. Atetr.A 2 tetr. b. 
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E quibus locis, ei quidem unum illum dubiae auctoritatis, 
Ran. 1370 — 77. 1482-99, excipimus, apparet, monostrophicis 
aut nihil esse interpositum, quae quidem ratio carminibus lyricis 
simillima est, aut ita, ut monostrophica et antistrophica unum 
quasi corpus efficiant, cuius partes ad severissimas responsionis 
leges exigi possint. Quo genere lyricorum morem usui scaenae 
magis accommodatum videmus. 

Cum igitur in hymenäeo nostro certa vestigia eiusdem 
strophae quater positae deprehenderimus , veri simile videtur, 
etiam reliquas strophas ita dispositas esse , ut Universum Car- 
men certis responsionis legibus teneatur. Quod a v. 1329 usque 
ad v. 1348 ita se habere nemo non videt. Inter binas enim 
quinorum versuum strophas quattuor versus sibi inter se re- 
spondentes ihteriecti sunt. In extremo autem carmine res minus 
in aperto est. 

Vidimus ultimum carminis versum Yfxrjv c Yf.ievai } w esse, 
semel vel bis positum, eadem verba post v. 1350: t% <T qdv 
to avxov locum habuisse, ita ut hanc extremi carminis inde 
a v. 1349 formam invenerimus: 

tov ftsv f.üya xal na%v, 
1350 ttjg <T rjSv to avxov. 

1350a l Y(.ii)V x/isvai' w 

1350b (Ywv 'Yfisvai w). 

(ptfosig y' orav eod'irig 

oivöv xs m'rjg noXvv. 

'Y/trjv 'Yfisvai' w. 

l Ynfjv c Y/*svai' cd. 
1355 cd %aiQtTS xai'gsr' av- 

dosg, xäv %vvs7tt]ods (ioi, 

nXaxovvxaq i'dsad'S. 

c Yßfp> c Y/.isvu? cd, 

(Yufjv 'Yfisvai' co) 

In quibus quo modo se habuerint iudicandis duo potissi- 
mum spectanda sunt, primum ut responsio ne neglegatur, deinde 
ut eadem in omnibus strophis clausula legatur. Quare cum 
neque extremum Carmen omni responsione caruisse neque ver- 
bis 'YfttjV 'Yfiivui' co modo semel modo bis positis responsio 
qualiscunque efficienda videatur, vix aliter scribi poterit atque 
ita ut stropha quattuor versibus 1351 — 54 constans mesodus 18 ) 



13) Mesodo Aristophanes utitur Thesm. 120—22. 1143-44 (cf. 
Hermannum el. doctr. metr. p. 541), fortasse etiam Ran. 226 — 235 (cf. 
eund. ibid- p. 743). Quod vero mesodus tarn similis est strophis qui- 
bus interiecta est ut uuius tantum versus discrimen intersit, exemplis 
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habeatur, reliquae duae quinorum versuum non solum sibi sed 
etiam eis quas supra ab Heliodoro descriptas accepimus respon- 
deant. Quod ut efficiatur, in utraque stropha 'YfifjV 'Yfisvai' 
(o illud bis ponendum est , quod etiam si responsio huc non 
duceret veri simillimum esset; praeterea in priore postv. 1349: 
xov /.isv /ueyu xui nuyv cum Dawesio, Engero, Bergkio lacuna 
statuenda est, quae quomodo suppleri possit, ingeniis ab Ari- 
stophanea cogitandi dicendique licentia non alienis relinquen- 
dum videtur. 

Totum igitur Carmen hoc modo scribendum videtur: 

1329 Tq. devQ' m yvvai dg dygöv, 

Xmnwg fitx' ifiov xuXfj 

xaXcäg xaxuxei'oei. 

c Y/ir}V "YßevaS cd, 

1332a "Y^irjv 'Y^svcu' cd. 

Xoq. cd TQig fiäxug, mg dixai- 

cog räyad'tt vvv ey.tig, 
* * * * $ * 

1335 c Y^v yuevuS cd, 

1335a 'Yfitjv 'Y/tsvou' w. 

To. xi ÖQÜaofxev uvxrfv; 
1336a Xoq. xi äQUQOfiev avxijv ; 

Tq. TQvyyoofisv avxijv 
Xoq. xQvytjaofiev avxijv. 
Xoq. äXX' uqÜ/aevoi rpsgco- 
1340 fiev ol nQoxexayuevoi 

xov vv(*(piov wvÖQeg. 
'Y/.IT1V 'Yt-isvat' cd 
'YfifjV 'Yfievai' cd. 
Tq. oixqoexe yovv xaXäg 
1345 ov nQÜy/iiax' sxovxsg dX- 

Xa avxoXoyovvxeg, 
c Y,utjv 'YixsvaC cd 
'Yuqv c Y/*ivai' w. 



similibus defendi potest. Ach. enim v. 937 — 39. 948 — 51 versus quos 
supra littera c signavimus ab eis quos A esse voluimus dimidio tan- 
tum versu discrepant. Etiam Yesp-540— 45 stropha quae duobus 
tetrametris iambieis interiectis stropham v. 531 — 36 excipit tarn similis 
ei est ut non multum absit quin antistropha haberi possit. Conferri 
etiam potest Aesohyl us Pers. 93 — 101, ubi epodus, praeterea quod alte- 
rius et tertii versus ultimus pes «VaxXcifievos est, ea tantum re a stro- 
phis diversa est, quod quattuor habet versus, illae tres. 
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Xoq. rov ftsv fiiya. xui naxv, 

****** 

1350 iljg <T qdv tÖ ovxov. 

1350a 'Yftrjv 'Yftevai' cd, 

1350b 'YfirjV 'Yuevui' cd. 

Tq. (pijoeig y* oxav so9t'r.g 

oivöv ts nt'rjg noXvv. 

'Yiiijv 'Yfterat' m, 

'Y^fjV 'Yfiivui' cd. 
1355 Xoq. w ^a/'()«t« ^a/p«' av- 

ÖQSg xav 'Zvvsnqo&s fxoi, 

nXaxovvrag sdsa&s. 

'Yfiijv 'Y/ierui' cd, 

'Yprjv 'Yttevai' m. 

Strophae in hunc modum sibi respondent: 

AA b b AA A c A 




Vltima stropha e ratione quam poetam ubique sequi vi- 
demus choro tribuenda erat; v. 1329 — 32a, 1344—48, 1351 — 
54 necessario Trygaei sunt, versus autem 1336 — 38, nisi chorum 
ingenium quo in toto carmine utitur egredi volumus, inter 
Trygaeum et chorum distribuendi sunt, ut ille prior dicat, hie 
respondeat. Quod autem in schob v. 1333 legitur: sv rovroig 
cpsQOvrai xard rivag nugayQucpat , Iva 6 X Q S <**(* M«P°S 
avrd Xeyrj commendari sane videtur versibus 1339 sq. : 

ßt^X' agdfitvoi cpsQW- 

f.isv ol n q OTSTa'jy fievoi 

rov vv/jKfi'ov wvdoeq, 
ubi hemichorum ita dictum esse, ut fuerunt qui putarent, statui 
vix potest. Accedit quod chori partes inter XXIV choreutas 
optime distribui possunt. Nam si ultimam stropham universo 
choro damus, reliquarum stropharum clausulas ab aliis dietas 
esse putamus , ab aliis ea quae praecedunt , versuum autem 
1336—38 duo sunt chori, octo partes efficiuntur, ita ut terni 
choreutae alternis cecinerint. 

Quod si quis, ut olim Dawesius, tantum tribuendum cen- 
seat ei rei, quod v. 1336 — 38 in nonnullis Heliodori codi- 
eibus desiderabantur, ut hac re ad eos in suspitionem vocandos 
utatur, iam necessario etiam in stropha paenultima lacuna sta- 
tuenda esset, quohiam Septem stropharum sex quinorum, paen- 
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ultimam quattuor tantum versum fuisse, pro accnrata respon- 
sione, qua poeta in monostrophicis utitur ferri non potest. Ita 
quod nancisceremur Carmen septem eisdem strophis a Trygaeo 
et a choro cantatis constans habere quod arrideat, cum popu- 
laris cantilenae formam repraesentet, negari nequit. Sed vereor 
ne, si hanc rationem sequeremur, audacius quam circumspectius 
ageremus. Quare in ea quam proposuimus carminis forma sub- 
sistendum videtur. 

Hac igitur disputatione specimen carminis nuptialis, quod, 
si ab eis discesseris quae hexametris conscripta sunt, e Graeca 
antiquitate integrum unicum fere 14 ) exstat, nacti sumus. Opera» 
autem pretium est animadvertere , quomodo poeta rudiorem et 
simpliciorem formam, quae una tantum stropha repetita in usu 
populi fuisse videtur , arte adhibita aliis versibus interpositis 
excoluerit, idem quo modo nonnulla quae popularibus cantilenis 
peculiaria fuisse videntur in usum suum converterit. Ita quattuor 
versus 1336 — 38 quorum numeri prorsus eidem sunt conferri 
possunt cum Sapphonis fr. 91 Bergk. ex epithalamiis petito, 
ubi item quattuor versus sibi simillimi quibus verbum Yfitjvaov 
interiectum est leguntur : 

"IlfJOl Ötj XO fli'kud'QOV 

ä&QQSTS xsxxnvsg avägeg 

uvdgog /j.sydXa> tioXv (ASi%a>v. 
Cum ea autem re quod prorsus eidem versus bis leguntur con- 
ferri potest, quod verba saltem nonnulla in carminibus illis 
repeti solita esse videntur ; legitur enim in eiusdem Sappho- 
nis fr. 99 : 

oXßts ydf.ißQS, aoi /lisv drj ydfiog co; uquo 

sxTfTsieaT, s'xtig de naQ&svov dv apao, 
et in fragmento ab Heph. p. 41 servato, quod Bergkius p. 691 
Sapphoni tribuit: 

xi'io a' co wi'Xe ya/ußge xalmg e'ix da S io; 

opnaxi. ßgaSi'vM as fiäXiax' s'Cx d a d co, 
ubi eandem habemus quaerendi respondendique rationem quam 
in illis 

xi ÖQÜanfAtv avxrjv; 
XQi>yij(J<>juev avxrjV, 
Neque id neglegendum, Catullum in epithalamio quod inter car- 
mina eius est LXI eisdem verbis repetitis indulgere. Ter. (v. 
65. 70. 75) legitur: 



14) Praeterea apud ipsum Aristophanem alterum exstat nostro 
simillimum , sed multo brevius , Av. 1731 sq., de quo v. Rossbaoh. 
Metr. p.495. 
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quis huic deo 
Compararier ausit ? 
quinquies (v. 91. 92. 96. 106. 116): 

prodeas nova nupta, 
bis (v. 131, 136): 

concubine; nuces da, 
ut vel hinc de Graecorum illo in carminibus nuptialibus more 
concludere liceat. 

Quod ita poetae restituere conati sumus Carmen mono- 
strophicum eis quae supra enumeravimus duodecimum vel ter- 
tium decimum adoi potest. 



